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POVZETEK 
Poznavanje pravne ureditve in sodne prakse na področju zastopanja strank v upravnem 
postopku je pomembno, saj smo posamezniki v stiku z javno upravo zelo pogosto prav 
preko upravnih postopkov. V diplomski nalogi je predstavljena pravna ureditev po Zakonu 
o splošnem upravnem postopku in področni zakonodaji ter pregledana izbrana sodna 
praksa v obdobju med letoma 2010 in 2015. Zakonodaja na tem področju se ni bistveno 
spreminjala, sodna praksa pa kaže, da je na tem področju veliko življenjskih situacij, ki 
niso neposredno urejene z zakonom, a mora javna uprava kljub temu ravnati pravno 
pravilno. 
Ključne besede: upravni postopek, položaj in lastnost stranke, zakoniti zastopnik, 
pooblaščenec, pravna in procesna sposobnost. 
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SUMMARY 
ANALYSIS OF REGULATION AND JUDICIAL PRACTICE OF 
REPRESENTING CLIENTS IN ADMINISTRATIVE PROCEDURES 
Knowledge of regulation and judicial practice in the field of representation of clients in 
administrative process is very important since we as individuals are very often in contact 
with the public administration through administrative procedures. The thesis presents the 
legal regulation under The Law on General Administrative Procedure Act in Sectoral 
Legislation and revises selected practice of law in the period between 2010 and 2015. 
Legislation in this area has not changed significantly, while judicial practice shows that in 
this area there are a lot of everyday situations, which are not directly governed by law, 
yet the public administration still has to act lawfully and correctly. 
 
Key words: administrative proces, position and characteristic of clients, legal 
representative, procurator, legal and procedural capacity. 
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1 UVOD 
Upravni postopek je postopek, v katerem upravni in drugi organi odločajo o upravni 
zadevi. Urejen je z Zakonom o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP)1, 
posamezna vprašanja pa so lahko drugače urejena v področnih zakonih (posebni upravni 
postopki).  
Upravni postopek pomeni sistem procesnih pravil, po katerih ravnajo upravni organi, 
kadar odločajo o upravnih stvareh, tj. o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih strank s 
področja upravnega prava (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 1). ZUP procesno opredeljuje 
pojem upravne zadeve in na ta način razmejuje uporabo tega postopka od drugih 
postopkov.   
Stranka v upravnem postopku je lahko po ZUP (42. člen ZUP) vsaka fizična in pravna 
oseba zasebnega ali javnega prava, na katere zahteve je začet postopek ali zoper katero 
teče postopek. Stranke so lahko tudi drugi (skupina oseb itd.), če so nosilci pravic in 
obveznosti, o katerih se odloča v upravnem postopku. Stranka lahko v postopku nastopa 
sama (če ima opravilno sposobnost) oziroma po svojem zakonitem zastopniku (49. člen 
ZUP) ali po pooblaščencu (53. člen ZUP). Zakoniti zastopnik je imenovan po samem 
zakonu ali z odločbo, medtem ko si pooblaščenca izbere opravilno sposobna stranka 
sama. 
Namen diplomskega dela je analiza obstoječe zakonodaje in analiziranje izbranih primerov 
sodne prakse na področju zastopanja strank v upravnem postopku.  
Cilj diplomskega dela je predstavitev udeležencev v upravnem postopku, pravne ureditve 
njihovega zastopanja in njenih sprememb ter sodne prakse. 
Na podlagi dosedanjega poznavanja tega področja bom v nalogi preverila hipotezo, da se 
pravna ureditev zastopanja strank v upravnem postopku v Sloveniji ne spreminja. 
 
S tem delom želim prispevati k podrobnejšemu poznavanju izbrane teme.  
Namen diplome bom dosegla tako, da bom analizirala pravno ureditev in sodno prakso na 
področju zastopanja v upravnem postopku. Pravna ureditev bo preučena na dveh ravneh, 
in sicer: 1) splošni in 2) posebni.  
 
V okviru splošne bo preučeno ali in če da, zakaj, se je spreminjala ureditev zastopanja 
strank v ZUP, v okviru posebne pa, ali in če da, katere posebnosti obstajajo pri zastopanju 
v izbranih posebnih upravnih postopkih. Sodna praksa bo preučena na vzorcu izbranih 
sodnih odločb s področja zastopanja strank v upravnem postopku v obdobju med leti 
2010 in 2015. 
                                        
1 Ur. l. RS, št. 80/99 in novele.  
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Pri pisanju diplomske naloge sem uporabila več metod dela. Z razpoložljivo domačo in 
tujo literaturo ter pravnimi viri sem opisala področje pravne ureditve strank v upravnem 
postopku in njihovega zastopanja.  
Diplomska naloga je razdeljena na več poglavij. Po uvodu v drugem poglavju 
predstavljam pojem in pravno ureditev upravnega postopka v Sloveniji. 
Tretje poglavje sem posvetila področju strank v upravnem postopku. 
Celotno četrto poglavje je namenjeno predstavitvi zastopanju strank. Opredelila sem 
pojem zastopanja, katera oseba lahko zastopa ter posledice, ki se lahko pojavijo pri 
zastopanju. Na podlagi tabele so prikazane podobnosti in razlike med posameznimi 
vrstami zastopanja. 
V petem poglavju  je prikazan pregled sprememb pravne ureditve zastopanja in izbranih 
primerov sodne prakse 
V zaključku so povzete ključne ugotovitve. 
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2 UPRAVNI POSTOPEK 
2.1 SPLOŠNO O UPRAVNEM POSTOPKU 
Upravno pravo predstavlja skupino pravnih norm, ki urejajo izvajanje in uresničevanje 
upravne veje oblasti ter delovanje in organizacijo področja javne uprave. Za upravno 
pravo je značilno, da ureja razmerja, kjer pride do kolizije med interesom zasebne narave 
in javnim interesom.  
Osrednji element upravnega prava je upravni postopek. Obstoj upravne zadeve je 
bistvena predpostavka za sprožitev in vodenje upravnega postopka.  
»Upravni postopek je skup procesnih institutov, ki predstavljajo neko zaporedje dejanja v 
upravnem postopku in dovoljeni način njihovega izvajanja. Namen teh dejanj je oblikovati 
upravnopravno razmerje, ki pomeni za stranko pravico ali obveznost ali pravno korist. Za 
stranko je upravni postopek procesno orodje za varstvo pravic v razmerju do uprave. Po 
procesnih pravilih upravnega postopka se morajo torej ravnati organi odločanja in tudi 
stranke, kadar pred navedenimi organi uveljavljajo pravice ali pravne koristi oziroma se 
branijo v postopkih, ki so uvedeni zoper njih po uradni dolžnosti.« (Jerovšek, 2007, str. 
11). 
Upravni postopek ureja postopkovna pravila, po katerih se morajo ravnati organi državne 
uprave, drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, kadar odločajo o upravnih zadevah.  
Po procesnih pravilih upravnega postopka se morajo ravnati organi odločanja in tudi 
stranke in njihovi zastopniki, kadar pred navedenimi organi uveljavljajo pravice ali pravne 
koristi oziroma se branijo v postopkih, ki so uvedeni zoper njih na zahtevo stranke z 
nasprotnim interesom ali po uradni dolžnosti (Jerovšek in Kovač, 2010 str. 4). ZUP v 1. 
členu opredeljuje, da morajo po tem zakonu postopati  upravni in drugi državni organi, 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih 
zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih 
koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank.   
Upravni postopek vodi pristojni organ in odloča, če gre za upravno zadevo. Upravna 
zadeva je po 2. členu ZUP odločanje o pravici ali obveznosti ali pravni koristi določeni z 
materialnim upravnim predpisom, npr. pravica do izdaje gradbenega dovoljenja, pravica 
do otroškega dodatka, dolžnost plačati dohodnino. Vse pravice oziroma obveznosti urejajo 
materialni upravni prepisi – zakoni in podzakonski predpisi, saj tako določa Ustava RS 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 13).  
Med več udeleženci v postopku sta nujna le uradna oseba, ki deluje v imenu pristojnega 
organa, in stranka kot oseba, o kateri pravici, pravni koristi ali obveznosti teče postopek.  
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V upravnem postopku strankam ni potrebno nastopati v postopku neposredno osebno 
(razen če področni zakon tako določi, npr. tako glede invalidov), zato imajo lahko, v 
določenih primerih pa tudi morajo imeti, zastopnike (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 86). 
2.2 VRSTE UPRAVNEGA POSTOPKA 
Ločimo dva tipa upravnega postopka, tj. nekaj sto posebnih upravnih postopkov, ki jih 
regulirajo področni predpisi in ZUP ter en skupni splošni upravni postopek, opredeljen z 
ZUP in njegovimi izvedbenimi akti.  
Upravni postopek se deli na splošni upravni postopek, ki se vodi na osnovi določil ZUP in 
posebne upravne postopke, ki so urejeni v posameznih področnih zakonih, na primer: 
Zakon o vodah2 (v nadaljevanju: ZV-1). 
Pri uveljavljanju katerekoli upravnopravne pravice, pravne koristi ali obveznosti, se po 
slovenski (in večinski evropski) ureditvi nikoli ne uporablja samo ZUP, temveč vsaj 
materialnopravno vedno področni predpisi, ZUP pa tudi ni nikoli izključen. Tudi če je 
poseben postopek urejen z nekaj sto določili (npr. davčni postopek, katerega temeljni 
zakon vsebuje od leta 2007 čez 400 členov), se ZUP uporablja podrejeno in dopolnilno. 
Splošna pravila upravnega postopka na vseh upravnih področjih v vseh upravnih stvareh 
ureja ZUP (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 16 in 17). 
2.2.1 SPLOŠNI UPRAVNI POSTOPEK 
ZUP je splošni postopkovni predpis, ki omogoča vodenje postopka in odločanje, načeloma 
v vseh upravnih zadevah, razen v tistih, ki zaradi svoje specifičnosti potrebujejo posebna 
postopkovna pravila. Zakon ureja vsa potrebna pravila za vodenje postopka in odločanje. 
Po teh pravilih ZUP vodijo postopek vsi pristojni organi, razen če je za posamezne 
upravne zadeve predpisan poseben upravni postopek. Po pravilih splošnega upravnega 
postopka morajo ravnati tudi izvajalci javnih služb, kadar odločajo o pravicah uporabnikov 
svojih storitev.« (Jerovšek, 2007, st. 13-14). 
Na uresničevanje ZUP se nanaša več podzakonskih predpisov vlade in ministrstev. Med 
temi kaže posebej opozoriti na Uredbo o upravnem poslovanju, ki vsebuje vrsto določb, ki 
so pomembne tudi za vodenje upravnih postopkov (npr. o upravnem poslovanju, 
upravljanju dokumentarnega gradiva, komunikaciji s strankami, izvajanju uradnih dejanj 
...). 
V zvezi z vodenjem upravnih postopkov in odločanjem v upravnih zadevah je za varstvo 
pravic strank zelo pomembna tudi sodna kontrola zakonitosti konkretnih upravnih aktov, 
ki je urejena v Zakonu o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1)3. 
                                        
2 Ur. list RS, št. 67/02. 
3 Ur. list RS, št. 105/06.  
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V 3. členu ZUP določa, da se lahko posamezna vprašanja upravnega postopka za 
določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače uredijo, če je za postopanje na 
takem upravnem področju to potrebno (glede na specifičnosti nekaterih upravnih 
področij) zaradi prilagoditve posebnim značilnostim vodenja postopka in odločanja na 
nekem področju. V takih primerih govorimo o posebnih upravnih postopkih, pri čemer so 
posebne procesne določbe po navadi vključene v (materialne) zakone, ki urejajo 
posamezna področja. Posebne procesne določbe morajo slediti oziroma ne smejo 
spreminjati temeljnih postopkovnih načel iz ZUP. 
 
ZUP ureja vsa potrebna pravila za vodenje postopka in odločanje, in sicer: 
o temeljna načela postopka,  
o pristojnost, 
o občevanje med organi in strankami, 
o stranke in njihovo zastopanje, 
o jezik v postopku, 
o vročanje, 
o roke in narok ter vrnitev v prejšnje stanje, 
o vzdrževanje reda, 
o stroške postopka. 
»Navedena so splošna pravila upravnega postopka, po katerih se ravna v vsakem 
upravnem postopku, kjer je ključna opredelitev devetih temeljnih načel (6.-14. člen ZUP). 
Nadalje ZUP določa temeljne udeležence postopka, se pravi vprašanja pristojnosti in 
strank. Sledi splošno o komuniciranju v postopku (jezik, vloge, vabila, zapisniki, vpogled v 
spis, vročanje), roki in stroški. Po prvem delu ZUP v drugem delu definira faze postopka, 
najprej na prvi in nato na drugi stopnji, tj. v pritožbenem postopku. Temu sledi obravnava 
pritožbenega postopka in postopkov z izrednimi pravnimi sredstvi.  
Uradna oseba organa mora v vsaki fazi postopka ravnati po temeljnih načelih in po 
posebnih pravilih področnega procesnega prava ZUP. 
ZUP se uporablja subsidiarno (dopolnilno) in smiselno.  
2.2.2 POSEBNI UPRAVNI POSTOPEK IN SUBSIDIARNA UPORABA ZUP 
»Posebna procesna pravila se s področnim zakonom predpišejo, kadar pravila splošnega 
upravnega postopka po ZUP ne ustrezajo ali ne zadoščajo. Zato lahko zakonodajalec 
uzakoni posebna specialna pravila postopka, a ne postopek v celoti, temveč posamezna 
postopkovna vprašanja. S posebnimi pravili v področni regulaciji ni dovoljeno drugače 
urediti ali izključiti celotnega upravnega postopka in zlasti temeljnih načel po ZUP, ker bi 
bili v tem primeru pravovarstveni standardi v različnih upravnih zadevah preveč različni, to 
pa bi pomenilo nesorazmerno neenakost strank v postopku.« (Jerovšek in Kovač, 2010, 
str. 17).   
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»S posebnim upravnim postopkom so načeloma lahko drugače kot v ZUP urejena 
katerakoli vprašanja postopka razen temeljnih načel ZUP, ki so obvezna skupna načela za 
vse posebne upravne postopke.« (Jerovšek in  Kovač, 2010, str. 17).» Posebni upravni 
postopki lahko predstavljajo samo posamezna postopkovna pravila v materialnem ali 
organizacijskem zakonu (npr. način vložitve vloge, izključitev posameznega  načela ZUP, 
poseben rok za izdajo odločbe, poseben rok za pritožbo). Splošen in poseben upravni 
postopek lahko uredi samo zakon, na njuni izrecni podlagi lahko posamezna vprašanja 
postopka uredi podzakonski predpis (uredba, navodilo, odlok).« (Jerovšek in Kovač, 2010, 
str. 18). 
Posebni upravni postopki so davčni postopek4, inšpekcijski postopek, gradbeni postopek, 
postopek uveljavljanja pravic iz obveznih socialnih zavarovanj itd. Tudi če je poseben 
postopek urejen z nekaj sto določili (npr. davčni postopek, katerega temeljni zakon 
vsebuje od leta 2007 čez 400 členov), se ZUP uporablja podrejeno in dopolnilno.  
Subsidiarna uporaba ZUP-a pomeni, da se na nekem upravnem področju, v okviru 
katerega so predpisane posebne procesne določbe, primarno uporabljajo le-te, medtem 
ko se za vsa druga vprašanja uporabljajo določbe ZUP-a. Če je na primer s kakšnim 
zakonom predpisan 8-dnevni rok za pritožbo, torej rok, ki je drugačen od pritožbenega 
roka, predpisanega z ZUP-om (235. člen ZUP-a določa, da se pritožba vloži v 15 dneh, če 
ni z zakonom drugače določeno), veljajo glede roka za pritožbo določbe "posebnega" 
zakona, medtem ko se za vsa druga vprašanja v zvezi s pritožbo uporabljajo določbe ZUP-
a. 
V slovenskem jeziku opredeljujemo subsidiarno uporabo ZUP največkrat kot "dopolnilno 
uporabo ZUP" (v slovarju tujk lahko sicer zasledimo: "subsidium" = pomoč; subsidiaren = 
pomožen, podporen, dodaten, drugovrsten, v rezervi; v strokovni literaturi s področja 
upravnega postopka pa se subsidiarna uporaba opredeljuje tudi kot "podrejena" uporaba 
ZUP-a). 
2.2.2.1 Smiselna uporaba ZUP 
ZUP se uporablja v ne upravnih zadevah le smiselno, t.j. ne upravnih javnopravnih 
zadevah, ki nimajo značaja upravne zadeve in zanje ni predpisan oseben postopek z 
zakonom ali drugim predpisom ali vsaj splošnim aktom izvajalca javnih nalog. 4. člen ZUP 
navaja, da se upravni postopek smiselno uporablja tudi v drugih javnopravnih stvareh, ki 
nimajo značaja upravne zadeve, kolikor ta področja niso urejena s posebnim postopkom. 
Smiselna raba pomeni prilagojeno uporabo posameznih institutov splošnega upravnega 
postopka, kot npr. možnost se pritožiti, izjaviti se v določeni situaciji … Smiselno morajo 
                                        
4 »Davčni postopek je posebni upravni postopek, ki ga ureja Zakon o davčnem postopku – ZdavP, 
in je prirejen potrebam davčnih upravnih zadev in še posebej strogi zakonitosti na tem področju. 
Vendar se tudi v davčnem postopku ZUP uporablja podrejeno oziroma subsidiarno.« (Jerovšek, 
2007, str. 15). 
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pravila ZUP uporabljati zavodi, zbornice, društva, ustanove (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
19).  
Tabela 1: Primerjava med subsidiarno in smiselno rabo ZUP 
 Subsidiarno (podrejena) 
raba ZUP 
Smiselno rabo ZUP 
Vrsta zadev Upravne zadeve 
(določene  formalno s 
področnim zakonom ali 
materialno po znakih 2. 
člena ZUP) 
Ne upravne javnopravne 
zadeve, če področni zakon 
tako določa ali postopka 
sploh ne ureja 
Obseg veljave 
ZUP 
V celoti, razen če 
področni zakon 
posamezno postopkovno 
vprašanje uredi drugače 
Če in kolikor je mogoče glede 
na naravo stvari (pretežno 
temeljna načela) 
Organi, ki 
pretežno 
postopajo 
Državni in občinski 
upravni organi ter 
nosilci javnih pooblastil 
Ne upravni državni organi in 
izvajalci javnih služb 
Vir: Jerovšek in Kovač (2010, str.21) 
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3 LASTNOST STRANKE IN POLOŽAJ STRANKE 
3.1 LASTNOST STRANKE 
Nujna udeleženca vsakega upravnega postopka sta stranka in organ. Pri strankah v 
upravnem postopku je treba ločevati pogoje, da nekdo lahko nastopa kot stranka v 
postopku (lastnost), in vlogo, v kateri se pojavlja v postopku (položaj) (Kovač in ostali, 
2012, str. 137). Lastnost ali status stranke pomeni, kdo je stranka in položaj stranke, kjer 
gre za vprašanje, kdo ima enake postopkovne pravice kot stranke (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 86). 
ZUP določa tri pogoje, ki morajo biti komulativni in jih mora oseba izpolnjevati ves čas 
postopka. Ko govorimo o lastnosti stranke, v osnovi velja, da mora oseba, ki želi nastopati 
kot stranka, imeti pravno sposobnost oziroma sposobnost biti stranka, opravilno ali 
procesno sposobnost5 in stvarno legitimacijo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 87). 
3.1.1 PRAVNA SPOSOBNOST 
Pravna sposobnost ali sposobnost biti stranka pomeni, da oseba sploh obstaja po 
veljavnem pravnem redu. Pravo mora tej osebi priznavati status  pravne osebnosti – da je 
lahko nosilka pravic, pravnih interesov in obveznosti. 
»Stranka v upravnem postopku je lahko po ZUP (42. člen ZUP) vsaka fizična in pravna 
oseba, ki je lahko nosilec pravic in obveznosti v upravnopravnem razmerju. Fizična oseba 
pomeni človeka ne glede na njegovo starost ali druge okoliščine. Pravna oseba je fiktivna, 
v realnem svetu ne obstaja, a ji pravni red priznava status pravne osebnosti zaradi 
nastajanja pravnih  učinkov in pravnega prometa. Tipične pravne osebe v upravnem 
postopku so zlasti gospodarske družbe (podjetja), društva, občine ali druge osebe javnega 
prava, verske skupnosti.« (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 87). 
V nadaljevanju bom predstavila ključne razlike med fizičnimi in pravnimi osebami glede 
pridobitve oziroma izgube pravne sposobnosti. 
Fizične osebe pravno sposobnost pridobijo z rojstvom, izgubijo pa s smrtjo. Pravna oseba 
v bistvu ne obstaja. Pravno sposobnost pridobi z vpisom v register oziroma izgubijo z 
izbrisom. Na primer, gospodarske družbe z vpisom in izbrisom v sodni register, društva pa 
v register ministrstva za notranje zadeve. Društvo se registrira pri določenem organu tj. 
upravni enoti. 
                                        
5 Procesna sposobnost se navezuje na poslovno sposobnost. Končina Peternel jo opisuje kot 
sposobnost osebe, da ima za pravna dejanja potrebno voljo, da more z lastnimi dejanji 
ustanavljati, prenašati, prekinjati ali pa odpravljati pravice in obveznosti (v Končina Peternel, 2003, 
str. 1756).  
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Drugače kot v večini ostalih postopkov se v upravnem postopku priznava pravno 
sposobnost stranke tudi skupini oseb, če so nosilec ene in iste pravice ali obveznosti (od 
tega je treba ločiti položaj, ko gre za sospornike, npr. solastnike premoženja, tedaj ima 
vsak od teh lastnost stranke) ter osebi, ki nima lastnosti niti fizične niti pravne osebe, če 
je lahko nosilec pravic in obveznosti po področnih predpisih (vas, naselje, ulica, skupina) 
(Pavčnik, 2007). 
50. člen ZUP navaja naslednje: Če je stranka ob uvedbi postopka imela pravno 
sposobnost, a med postopkom pravno sposobnost izgubi  (fizična oseba umre, pravna 
oseba je izbrisana iz registra), se lahko postopek nadaljuje, kolikor predmet postopka 
preide na pravne naslednike te osebe.  V takem primeru mora organ izdati sklep o 
prekinitvi postopka (153. člen ZUP), da do odločitve, kdo je pravni naslednik pravice ali 
obveznosti, ki je predmet postopka, roki mirujejo. 
Če pride med postopkom do prenosa lastninske pravice na drugo osebo, se jo obvesti, da 
lahko nastopi kot stranka in prevzame položaj prednika – na primer dedovanje. Če pa 
predmet postopka ni dedljiv in je vezan na osebo stranke, ki ne obstaja (več), je potrebno 
postopek ustaviti s sklepom, ki se zaradi umrle stranke vroči z javnim naznanilom. 
Zelo je pomembno, da upravni organ po uradni dolžnosti ves čas postopka spremlja, ali je 
oseba, ki nastopa kot stranka, upravičena biti stranka v upravnem postopku. V Upravnem 
postopku tako ne more biti udeležena kot stranka oseba, ki nima pravne sposobnosti in 
zato ne more pridobivati pravic in prevzemati odgovornosti (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 172-173). 
3.1.2 PROCESNA SPOSOBNOST 
Opravilna ali procesna sposobnost je sposobnost osebe, da podaja izjave volje, za katere 
pravni red določa, da naj bi se glede na značilnosti (npr. starost in zrelost ter psihično 
stanje fizičnih oseb) zavedala njihovih pravnih učinkov zato ti učinki nastopijo.  
ZUP procesno sposobnost navezuje na poslovno sposobnost, torej sposobnost sklepanja 
pravnih poslov. Ta je lahko popolna ali le delna, analogno velja za procesno sposobnost.  
Fizične osebe pridobijo v Sloveniji procesno sposobnost s polnoletnostjo, ki nastopi po 
Zakonu o zakonski zvezi in družinskih razmerjih z dopolnjenim 18. letom človeka. 
Izjemoma pa lahko že po 15. letu, če ti mladoletniki sklenejo zakonsko zvezo – skrbstveni 
organ mora odobriti sklenitev zakonske zaveze s posebnim aktom ali če sodišče dodeli 
poslovno sposobnost mladoletniku, ki je postal roditelj – da lahko skrbi za otroka.6  
                                        
6 Če gre za tujca, veljajo pravila našega prava (npr. državljan Velike Britanije, ki določa 
polnoletnost z 21. leti, bo veljal v Republiki Sloveniji kot polnoleten že po 18. letu) (Jerovšek in 
Kovač, 2010 , str. 89). 
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V okviru delne sposobnosti pridobi delno procesno sposobnost oseba, ki je sklenila 
delovno razmerje – to lahko stori že s 15. letom, in sicer v upravnih zadevah v zvezi s 
pravicami in obveznostmi iz delovnega razmerja.  
Procesno sposobnost lahko človek tudi pridobi, a nato sredi življenja izgubi, vendar le v 
izjemnih primerih, če sodišče taki osebi odvzame poslovno sposobnost. V takem primeru 
gre za osebe, ki zaradi psihičnih bolezni ali okvar ne zavedajo pomena svojih izjav in 
dejanj in si tako škodujejo. Večina fizičnih oseb pa izgubi procesno sposobnost skupaj s 
pravno, torej s smrtjo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 88-89). 
Iz tega lahko povzamemo, da procesne sposobnosti nimajo mladoletniki in osebe, ki jim je 
sodišče odvzelo poslovno sposobnost (v celoti ali delno). Pravne osebe običajno procesne 
sposobnosti nimajo, zato enako kot fizične osebe brez ali le z delno procesno 
sposobnostjo potrebujejo zakonitega zastopnika, da so lahko stranke v upravnem 
postopku (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 89). 
Za osebe, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost, opravljajo dejanja v postopku njihovi 
zakoniti zastopniki – skrbniki. Področje skrbništva ureja Zakon o zakonski zvezi in 
družinskih razmerjih (v nadaljevanju: ZZZDR)7, ki pozna skrbništvo nad mladoletniki (za 
mladoletnike, ki nimajo staršev ali za katere starši ne skrbijo), skrbništvo za osebe, ki jim 
je odvzeta poslovna sposobnost (za osebe, ki jim je po odločbi okrajnega sodišča odvzeta 
poslovna sposobnost) in skrbništvo za posebne primere. Skrbnika postavi pristojni Center 
za socialno delo (v nadaljevanju: CSD) z odločbo.  
Za pravne osebe opravljajo dejanja oziroma nastopajo v upravnem postopku njihovi 
zakoniti zastopniki – predstavniki. Na primer predsednik, direktor … 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                        
7 Ur. list SRS, št. 15/76.  
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Tabela 2: Pridobitev in izguba pravne in poslovne sposobnosti oseb 
 FIZIČNE OSEBE PRAVNE OSEBE 
 
PRAVNA 
SPOSOBNOST 
 
Pridobitev: z rojstvom 
Izguba: s smrtjo 
 
Pridobitev: vpis v 
register – registracija 
Izguba: z izbrisom 
 
 
PROCESNA ALI 
POSLOVNA 
SPOSOBNOST 
 
Pridobitev: *s polnoletnostjo, 
*s sklenitvijo zakonske zveze, 
roditeljstvom in priznanjem pred 
sodiščem ali sklenitvijo delovnega 
razmerja 
 
Izguba: s smrtjo ali 
z odvzemom poslovne sposobnosti 
pred sodiščem 
 
Pridobitev: / 
 
Izguba: / 
Vir: po Jerovšku in Kovačevi (2010, str. 89) 
Če je v upravnem postopku udeležena stranka, ki nima procesne sposobnosti in je ne 
zastopa zakoniti zastopnik, so bila kršena pravila postopka (237. člen ZUP). Takšna kršitev 
je tudi razlog za obnovo postopka (260. člen ZUP). 
3.1.3. STVARNA LEGITIMACIJA 
»Stvarna legitimacija ali vsebinsko upravičenje pomeni, da področni predpisi priznavajo 
določenim osebam z izpolnjenimi pogoji možnost uveljavljanja pravic. Gre za vprašanje, 
kdo lahko nastopa v postopku kot stranka, čeprav se morda ob zaključku ugotovitvenega 
in dokaznega postopka ugotovi, da mu pravica ali obveznost vendar ne pripadata.« 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 90).  
»Če oseba nima stvarne legitimacije, ne more biti stranka, odločba ji ne more priznati 
obveznosti ali nalagati obveznosti, da zahteva take osebe se mora že takoj ob prejemu 
zavreči s sklepom. Prav tako se postopa, če oseba izgubi stvarno legitimacijo med 
postopkom, zahteva take osebe se zavrže oziroma se postopek ustavi.« (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 90).  
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Sposobnost biti stranka in stvarna legitimacija sta zato bistvena znaka, da se fizični ali 
pravni osebi prizna lastnost stranke in s tem možnost sodelovanja v postopku ter sta kot 
taki ena od procesnih predpostavk vsakega upravnega postopka, katerih neizpolnitev ima 
za posledico takojšnje zavrženje zahtevka (druga točka prvega odstavka 129. člena ZUP). 
Sodna praksa tu ni povsem dosledna (prim. Breznik  et. al., 2008), saj so redki primeri, ko 
je  na prvi pogled očitno, da oseba sploh ne more biti stranka, ampak le ne izpolnjuje 
pogojev. Npr., če bi uveljavljal očetovski dopust ženska - zahtevo se zavrže s sklepom po 
drugi točki prvega odstavka 129. člena ZUP.  
Kot primer lahko navedemo situacijo, ko hoče otrok uveljavljati starostno pravico - na 
začetku se že vidi, da je ne more imeti (tretji pogoj ni izpolnjen). 
 
3.2 POLOŽAJ STRANKE 
3.2.1. VRSTE STRANK PO POLOŽAJU V POSTOPKU 
Stranke imajo lahko v postopku različne položaje. ZUP loči po položaju aktivno in pasivno 
stranko, stranske udeležence ter zastopnike javnega interesa. 
Stranke ločimo  po njihovih interesnih upravičenjih v postopku na glavno/e in druge 
stranke, pri čemer so glavne stranke nosilke pravic ali obveznosti (aktivne oziroma 
pasivne stranke). Aktivna stranka je oseba, ki je nosilec pravic in je vložila zahtevek, na 
podlagi katerega se je postopek uvedel (stranka prosi za odpis davka, za dovoljenje za 
javno prireditev, za izdajo gradbenega dovoljenja, potnega lista …). Pasivna stranka je 
oseba, zoper katero teče postopek glede na podlagi zahtevka nasprotne stranke (mobilni 
operater, katerega račun naročnik izpodbija) ali pa v postopku po uradni dolžnosti in se ji 
praviloma nalagajo obveznosti (davčni zavezanec, pri odmeri davka). Oseba, ki vstopi v 
tuj postopek, je stranski udeleženec (postopek, kjer je druga oseba glavna, aktivna ali 
pasivna, stranka) in v njem brani svoje pravne koristi, ki ji jih podeljuje področni predpis 
(43. člen ZUP). (Npr. sosed, ki vstopi v postopek, da zavaruje svoje pravne koristi). 
Osebe, ki so po zakonu upravičene (v mejah pooblastila po zakonu) po upravnem 
postopku zastopati javne koristi (državni tožilec, državni pravobranilec in drugi državni 
organi) (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 90).  
Možnost sodelovati v postopku kot stranski udeleženec ali kot stranka lahko pridobi tudi 
oseba zaradi prenosa lastninske pravice ali drugih podobnih razlogov (imetnik služnostne 
pravice na nepremičnini). Na primer sosed stranke v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja, ki nastopa kot stranski udeleženec svojo parcelo ali hišo proda, on pa se 
odseli.  
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Status stranskega udeleženca tako pridobi novi lastnik. 8 
ZUP pogojuje pridobitev statusa stranskega udeleženca z izkazanim pravnim interesom, ki 
pomeni, da oseba varuje svojo osebno pravno korist, ki je neposredno oprta na 
materialne predpise (Kovač in ostali, 2010, str. 60). 
  
                                        
8 Imetnik pravice oziroma lastnik uporabe sosednjega zemljišča je pri izdaji gradbenega dovoljenja 
praviloma upravičeno zainteresiran, da nova gradnja nebi prizadela njegove koristi/pravice: npr. 
zapirala svetlobo, povzročala vlažnost, povzročila nestabilnost njegove zgradbe ali vplivala na 
nestabilnost opore. 
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4 ZASTOPANJE STRANKE  
4.1 UVOD 
Pri zastopanju gre za nastopanje ene osebe, ki v imenu in za račun druge osebe opravlja 
razna dejanja. Potrebno je imeti ustrezno pooblastilo, saj brez njega nihče ne more 
zastopati stranke v upravnem postopku.  
Zastopnik je lahko oseba, ki ima popolno poslovno ter procesno sposobnost. Zastopancu 
odgovarja za skrbno opravljanje svojih nalog. Če zastopnik ne opravlja svojega dela z 
zadostno mero skrbnosti, odgovarja za škodo, ki jo je s tem povzročil. Za kakšno vrsto 
zastopanja gre je odvisno od temelja, iz katerega izhaja upravičenje. 
Razlogi za zastopanje so različni in glede na to obstaja tudi več vrst zastopanj. S pojmom 
zastopanje je tesno povezan pojem poslovna ter procesna sposobnost, katerima sem 
namenila posebno podpoglavje. 
V teoriji se zastopanje največkrat definira kot dajanje ali sprejemanje izjav volje, ki 
neposredno učinkujejo za zastopanega, obstaja pa tudi širša definicija, po kateri pomeni 
zastopanje ravnanje za drugega pri sklenitvi pogodbe in opravljanje drugih pravnih poslov 
oziroma dejanj. Iz ravnanja zastopnika mora biti razvidno, da nastopa v imenu in za račun 
zastopanega (Strohsack, 1998, str. 145). 
4.2 ZASTOPANJE V UPRAVNEM POSTOPKU 
4.2.1 UVOD 
Pri zastopanju imamo dve osebi, na eni strani je zastopanec oziroma pooblastitelj, na 
drugi pa zastopnik oziroma pooblaščenec. Pri zastopanju gre predvsem za izjavljanje volje 
v imenu in račun zastopanca oziroma pooblaščenca. Glede na razlog, zaradi katerega 
pride do zastopanja stranke v upravnem postopku, pa poznamo več vrst zastopnikov: 
zakonitega oziroma nujnega zastopnika (za opravilno nesposobne osebe), pogodbenega 
zastopnika ali pooblaščena (opravilno sposobna fizična oseba, odvetnik ali pravna oseba), 
začasnega zastopnika (za nujna dejanja) in skupnega predstavnika (stranka, ki jo 
pooblastijo ostale stranke).  
Z vidika upravnega postopka je pooblastilo pomembno zato, ker opredeljuje podrobnosti 
glede urejanja pooblastila in zastopanja. V upravnem postopku je potrebno imeti ustrezno 
pooblastilo za zastopanje in tudi dobro je poznati kršitve, če pride do situacije, v kateri 
nekdo sklene posel, ki za to ni pooblaščen. V kolikor zastopnik ne opravlja svojega dela, 
odgovarja za škodo, ki jo je s tem povzročil. Kot primer lahko navedem referenta, ki 
rešuje vlogo na Upravni enoti preveri, ali nas oseba, ki smo jo pooblastili, zastopa in v 
kakšnem obsegu. 
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4.2.2 OBLIKE ZASTOPANJA  
4.2.2.1 Zakoniti zastopnik 
»Zakonitega zastopnika mora imeti stranka, ki nima opravilne sposobnosti ali jo ima le 
delno in gre za postopek, ki se nanaša na vsebino izven obstoječe poslovne (npr. starši so 
zakoniti zastopniki mladoletnim otrokom; direktor je zakoniti zastopnik gospodarski 
družbi; predsednik društva je zakoniti zastopnik društva, rektor je zakoniti zastopnik 
univerze). Zakoniti zastopnik mora imeti opravilno sposobnost. Organ mora med 
postopkom paziti na to ali je tisti, ki nastopa kot stranka, lahko stranka v postopku 
oziroma ali procesno nesposobno stranko zastopa njen zakoniti zastopnik. Zakoniti 
zastopniki so lahko določeni s samim zakonom ali z odločbo sodišča ali skrbstvenega 
organa. Zakoniti zastopnik je postavljen oblastno.« (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 94). 
Dolžnost zakonitega zastopnika je, da zastopa procesno nesposobne stranke (procesno 
nesposobne fizične, pravne osebe, organizacije, ki niso pravne osebe). Zakoniti zastopnik 
se lahko določi že s samim zakonom ali z aktom pristojnega organa na podlagi zakona. 
Opravlja vsa procesna dejanja v imenu stranke, razen v primerih, ko je s predpisom 
določeno, da mora imeti za posamezna procesna dejanja posebno dovoljenje. Organ 
lahko od zakonitega zastopnika stranke zahteva, da predloži dokazila, da je strankin 
zakoniti zastopnik. Če zakoniti zastopnik ne opravlja svojih dejanj z vso skrbnostjo, 
naznani organ to skrbstvenemu organu (47. člen ZUP). 
Zakoniti zastopnik v imenu stranke opravlja vsa dejanja v postopku, ki nato vežejo 
stranko – torej zastopa stranko v celoti. 
4.2.2.2 Pooblaščenec 
»Stranka, ki je opravilno sposobna oziroma njen zakoniti zastopnik, si lahko postavi 
pooblaščenca za zastopanje v postopku, če sama ne želi nastopati v postopku, razen pri 
dejanjih, pri katerih mora sama dajati izjave - po področnem zakonu. Pooblaščenca se 
postavi s pisnim pooblastilom. Dano je lahko za ves postopek ali samo za posamezna 
dejanja.« (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 94). 
Le izjemoma je pooblaščenec obvezen in ga stranka mora imeti, zato ji ga, če si ga ne 
postavi v določenem roku sama, določi organ s sklepom. To velja v primeru, če gre za 
aktivno stranko, ki nima bivališča  v Republiki Sloveniji, to dejstvo ovira njeno sodelovanje 
v postopku – peti odstavek 53. člena ZUP. Pooblaščenec mora imeti v takem primeru 
bivališče ali sedež v Sloveniji. 
 
16 
Pooblaščenec je lahko vsaka opravilno sposobna fizična oseba, odvetnik ali odvetniška 
družba9 ali strokovna organizacija, ki opravlja registrirane dejavnosti ali naloge, ki so v 
neposredni zvezi z upravno zadevo kot  predmetom določenega postopka (računovodski 
ali davčno svetovalni servis lahko stranka pooblasti za zastopstvo v davčnem postopku) 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 95). 
Stranka lahko pooblastilo vsak trenutek prekliče, pooblaščenec pa se lahko pooblastilu 
odpove. Pooblastilo se lahko časovno omeji.  
Zakon pa glede pooblastila dopušča posebnost in sicer, da lahko organ, ki vodi postopek, 
dovoli, da opravi kakšno dejanje tudi brez pooblastila10 član njene družine ali 
gospodinjstva, oseba, ki je pri stranki zaposlena, ali kdo drug, če ga pozna in ne dvomi o 
obstoju in obsegu pooblastila. Če taka oseba uvede postopek ali poda kakšno izjavo, ki bi 
bila v nasprotju z izjavo stranke, organ zahteva od stranke ali pooblaščenca, da v 
določenem roku predloži pooblastilo, sicer organ vlogo zavrže s sklepom; organ lahko 
dovoli tudi, da pooblaščenec brez pooblastila11 za stranko opravi vsa dejanja do izdaje 
odločbe, vendar naknadno zahteva dostavo pooblastila za opravljena dejanja v določenem 
roku, sicer se opravljena dejanja ne upoštevajo, vlogo pa s sklepom zavrže (Štriker, 2010, 
str. 34). 
Pooblastilo v upravnem postopku se mora nanašati na konkretno zadevo. Pooblastilo ni 
veljavno, če v njem ni navedeno, v kateri zadevi stranka pooblašča pooblaščenca. 
Pooblastilo ureja Obligacijski zakonik. 
4.2.2.3 Začasni zastopnik  
Začasni zastopnik stranko zastopa omejen čas, tedaj pa kot zakoniti zastopnik, torej v 
celoti. Začasnega zastopnika postavi organ stranki, če to narekuje nujnost zadeve (treba 
je opraviti nujno dejanje, ki ga ni mogoče odložiti) ali interes stranke, v naslednjih 
primerih (o čemer se izda sklep, zoper katerega ni dopustna samostojna pritožba) in sicer, 
če procesno nesposobna stranka nima zakonitega zastopnika (npr. direktor podjetja umre, 
novi še ni imenovan, družba pa je v kakšnem nujnem postopku); če je treba opraviti 
kakšno dejanje zoper osebo, katere prebivališče je neznano in nima pooblaščenca; če si 
koristi stranke in zakonitega zastopnika nasprotujejo  (npr. interes otroka je drugačen od 
                                        
9 Pooblastilo odvetniški družbi ureja 54. člen ZUP. Šteje se, da je pooblastilo dano vsem 
odvetnikom pooblaščene odvetniške družbe. Če pa stranka pooblasti določenega odvetnika iz 
odvetniške družbe, pa 59. člen ZUP zahteva izrecno navedbo nadomeščanja v pooblastilu le, ko 
odvetnika nadomešča odvetniški kandidat, ki je pri njem zaposlen, ali odvetniški pripravnik, ki dela 
v njegovi pisarni (po Kovač in drugi, 2010, str. 71). 
10 Gre za opravljanje posameznega dejanja. 
11 V tem primeru gre za opravljanje vseh dejanj brez pooblastila vse do izdaje odločbe, ko organ 
zahteva pisno pooblastilo. Dopustni niso primeri, da uradna oseba organa fizični osebi kot 
pooblaščencu s pisnim pooblastilom, da lahko opravi podaljšanje registracije motornega vozila, 
naroči, naj dostavi osebno izkaznico stranke.  
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interesa staršev) ali če imata nasprotni stranki istega zakonitega zastopnika; če stranka, ki 
ni fizična oseba, nima zastopnika, predstavnika in tudi ne pooblaščenca; če je treba 
opraviti dejanje, ki ga ni mogoče odložiti, stranke oziroma njega pooblaščenca ali 
zastopnika pa ni mogoče pravočasno povabiti, o tem jih je treba takoj obvestiti - 51. člen 
ZUP.  
Začasni zastopnik je lahko oseba, ki je blizu organu in zastopa stranko, dokler ne vstopi v 
postopek stranka sama ali njen zakoniti zastopnik ali pooblaščenec. 
»Potrebno je ločiti začasnega zastopnika po ZUP in skrbnika za poseben primer, ki ga 
postavi po 212. členu Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih organ, ki vodi 
postopek, z odločbo. Postavitev skrbnika pomeni poseben upravni postopek. V tem 
položaju ni podlaga nujnost ukrepanja, ampak varstvo pravic stranke. Skrbnik ni vezan 
sprejeti  skrbništva. Če ni mogoče imenovati drugega, se kot skrbnika postavi center za 
socialno delo.« (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 97). 
Tabela 3: Razlike med zakonitim zastopnikom in pooblaščencem 
 ZAKONITI ZASTOPNIK POOBLAŠČENEC 
KATERO STRANKO 
ZASTOPA 
Brez opravilne 
sposobnosti 
Z opravilno sposobnostjo 
ali pa ga imenuje strankin 
zakoniti zastopnik 
PODLAGA ZA 
ZASTOPANJE 
Zakon ali odločba kot 
oblastni akt 
(Pisno) pooblastilo 
stranke ali zakonitega 
zastopnika – neoblastni 
akt (izjemoma sklep 
organa) 
KDO JE ZASTOPNIK Z zakonom ali odločbo 
določena fizična oseba z 
opravilno sposobnostjo 
Opravilna sposobna 
fizična oseba (odvetnik ali 
ne), odvetniška družba ali 
v zvezi s predmetom 
postopka registrirana 
strokovna organizacija 
OBSEG ZASTOPANJA V celoti V mejah pooblastila 
PREKLIC IN ODPOVED 
ZASTOPSTVA 
Ni dopusten Možen, učinkuje od 
naznanitve organu 
Vir: Jerovšek in Kovač (2010, str. 96) 
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V praksi prihaja pogosto do enačenja pri pojmu zastopanja, saj s pojmom zastopanje 
razumemo tako delovanje zakonitega zastopnika, kot tudi pooblaščenca. Zakoniti 
zastopnik črpa svoje upravičenje za zastopanje iz samega zakona, pooblaščenec pa iz 
pravnega posla oziroma pogodbe. Bistvena razlika med obema je tudi, da zakoniti 
zastopnik oblikuje voljo namesto zastopanega, ker je zastopani navadno sam ni sposoben 
oblikovati, medtem ko pooblaščenec voljo zastopanega pogosto le izraža oziroma jo 
oblikuje v skladu z navodili zastopanega. Zastopnik črpa pooblastilo za zastopanje na 
izviren način, pooblaščenec pa na izveden način.  
4.2.2.4 Strokovni pomočnik 
ZUP pozna poleg vseh zgoraj omenjenih zastopnikov tudi strokovnega pomočnika, ki pa 
ne zastopa stranke, ampak ji samo pomaga s svojim strokovnim znanjem. 
Stranka si lahko za pojasnjevanje stroškovnih vprašanj v postopku postavi strokovnega 
pomočnika oziroma ga pripelje k dejanjem v postopku, vendar ta stranke ne zastopa, saj 
stranka opravlja dejanja z njim, ne on namesto strank. Tak pomočnik opravlja strokovno 
delo v razmerju do stranke, ne pa do organa. Stranke ne zastopa, v postopku lahko 
sodeluje le skupaj s stranko. V njenem imenu ne daje izjav, ki bi zavezovale stranko, 
razen če mu stranka da tudi pooblastilo za zastopanje, a potem deluje kot pooblaščenec 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 97.) 
Pogoj, da je osebi lahko priznan status strokovnega pomočnika, je njena procesna 
sposobnost (Kovač in drugi, 2010, str. 63). 
4.2.2.5 Skupni predstavnik 
Če v postopku o isti  upravni zadevi nastopa več strank, katerih interes ni nasprotujoč, 
morajo navesti, katera od njih bo nastopala kot skupni predstavnik ali si postaviti 
skupnega pooblaščenca, da organ ekonomično vodi postopek in komunicira le z eno 
osebo, ne z več strankami. Potrebno je skrbeti za hiter postopek s čim manjšimi stroški 
(Kovač in drugi, 2010, str. 97). Če si stranke na poziv organa ne postavijo skupnega 
predstavnika ali pooblaščenca s pooblastilom, ga postavi organ s sklepom. Skupni 
predstavnik je hkrati ena izmed strank in pooblaščenec ostalih strank. Skupni predstavnik 
ali pooblaščenec opravlja vsa dejanja v postopku za vse stranke. Po izdaji odločbe lahko 
vsaka stranka sama vlaga pritožbo ali druga pravna sredstva. Ni več vezana na skupnega 
predstavnika oziroma skupnega pooblaščenca 52. člen ZUP. 
Skupni pooblaščenec zastopa vse stranke, zanje sprejema dokumente in jih obvešča o 
vsebini in poteku postopka, o vseh dejanjih, ki so bila opravljena ter o drugih obveznosti, 
ki jih imajo stranke v postopku. Vsi dokumenti in odločbe se vročajo samo pooblaščencu, 
ta pa z njimi seznani vse stranke (Štriker, 2011). 
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4.3. PRAVNE POSLEDICE KRŠITVE ZASTOPANJA 
Kršitev pravil obveznega zastopanja stranke predstavlja absolutno bistveno kršitev 
pravil postopka in velja kot samostojen pritožbeni razlog. 
Če v postopku opravlja procesna dejanja oseba, ki nima procesne sposobnosti, brez 
zakonitega zastopnika oziroma če stranke ni zastopal zakoniti zastopnik, a bi jo moral, 
gre za absolutno bistveno kršitev pravil postopka (4. točka, drugi odstavek 237. člena 
ZUP) in velja kot samostojen pritožbeni razlog. Odločba je izpodbojna. Postopek, 
končan z dokončno odločbo, se lahko obnovi (10. točka 260. člena ZUP).  
Zoper takšen nezakonit upravni akt je v upravnem postopku zagotovljeno redno pravno 
sredstvo, in sicer pritožba. V preučevanem primeru je podana bistvena kršitev pravil 
postopka, zaradi česar mora drugostopenjski organ odločbo odpraviti. V ponovnem 
postopku se mora kršitev odpraviti, ne glede na odločujoč organ in ne glede na to ali 
vpliva na odločitev o zadevi ali ne12. 
Neukost in nevednost stranke velikokrat vpliva na določen potek in način razrešitve 
postopka. Organ bi moral v prvi vrsti varovati strankine zakonite pravice ter skrbeti za 
njeno neukost in nevednost, vendar pa v realnosti velikokrat ni tako (povzeto po: Vidic, 
2015). 
 
  
                                        
12 več o pritožbi (Jerovšek, 2007, str. 137-146). 
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5 PREGLED SPREMEMB PRAVNE UREDITVE ZASTOPANJA 
STRANK V UPRAVNEM POSTOPKU IN SODNE PRAKSE 
 
Pravna ureditev je bila preučena na dveh ravneh, in sicer: splošni in posebni.  
V okviru splošne je preučeno ali in če da, zakaj, se je spreminjala ureditev zastopanja 
strank v ZUP, v okviru posebne pa, ali in če da, katere posebnosti obstajajo pri zastopanju 
v izbranih posebnih upravnih postopkih.  
 
5.1 SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ZUP OD SPREJETJA DO DANES 
ZUP-A je vseboval le eno določbo, ki je črtala 306. člen. Ta je veleval, da se stranki ne 
sme vročiti odločbe, dokler le-ta nima poravnanih vseh obveznosti do države oziroma ni 
izvršila upravne odločbe. Črtanje te določbe se je uvedlo le nekaj mesecev po njeni 
uveljavitvi, najverjetneje zaradi neučinkovitosti.  
ZUP-B je uvedel nekaj dopolnitev obstoječih določb na področju vlog, postopka do izdaje 
odločbe in izvršbe. Z ZUP-B so bile uvedene prve vsebinske dopolnitve na področju 
občevanja organov in strank glede vlog. Pripomogle so na tak način, da organ sam pridobi 
podatke iz uradnih evidenc in da stranka ne prilaga prilog k vlogi. (Povzeto po Zakonu o 
dopolnitvah Zakona o splošnem postopku ZUP-B, 1. člen). 
ZUP-C je omogočila izvedbo upravnega postopka po elektronski poti: od vložitve vloge do 
izdaje in vročitve odločbe. 
Četrta novela ZUP-D je bila sprejeta skoraj leto po uveljavitvi tretje novele ZUP in je 
dodala določbe le dvema členoma. Dopolnitve so v smislu lažjega urejanja uporabnika pri 
vlaganju vlog in večje pravice na področju vročanja glede postavitve pooblaščenca.  
Po dobrih dveh letih od uvedbe četrte novele ZUP je bila dopolnjena novela ZUP-E v 
smislu še večje učinkovitosti. Uvedla se je odpoved pravici do pritožbe, ki bo strankam 
omogočila hitrejše izvrševanje priznane pravice. V smislu še večje učinkovitosti so se 
vzpostavile možnosti za hitrejše in racionalnejše poslovanje organa, take pa stranki 
ponujajo oziroma omogočajo hitrejše reševanje in zaključek postopka (predlog ZUP-E). 
Predlog zakona o spremembah (ZUP-F) ni neposredno posegel v področje strank v 
upravnem postopku. Predlog je določal, da se predlaga sprememba veljavne ureditve, po 
kateri so vse uradne osebe, ki so vodile ali odločale v kateremkoli upravnem postopku, 
morale opraviti strokovni izpit iz upravnega postopka. Z ZUP-F se je ta obveznost ukinila, 
saj so predlagatelji in zakonodajalec ocenili, da strokovni izpit iz upravnega postopka na 
tej ravni ni potreben ter da ukinitev ne bo imela posledic na zakonitost in strokovnost 
izvajanja uradnih dejanj (predlog ZUP-F). 
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Novela ZUP-G je urejala minimalni poseg odpravljanja pomanjkljivosti, da bi dosegla 
učinkovitost in večje uveljavljanje načela varstva zasebnosti strank upravnega postopka. 
Določba pa je omejila obdelavo osebnih podatkov z določitvijo minimalnega obsega 
osebnih podatkov, ki se lahko objavijo. 
Zadnja novela je novela ZUP-H, z dne, 8. 10. 2013, ki se nanaša na dopolnitev pri 
področju občevanja organov in strank. Predlog ne spreminja obstoječih temeljnih načel 
splošnega upravnega postopka. Predlagane dopolnitve predstavljajo način izvedbe 
temeljnega načela zakonitosti, varstva pravic stranke in javnih koristi, dolžnost govoriti 
resnico in poštene rabe procesnih pravic ter načela ekonomičnosti. Dopolnitev se glasi:  
»Uradna oseba na zahtevo vložnika, na podlagi njegovih navedb, izpolni predpisan ali 
drugače pripravljen obrazec vloge, razen obrazcev vlog v zvezi z javnimi razpisi. Vložnik s 
podpisom vloge jamči, da so podatki pravilni in resnični. Vlada z uredbo lahko določi 
upravne zadeve, v katerih uradna oseba ni dolžna izpolnjevati obrazca vloge na zahtevo 
vložnika, če bi to bistveno oviralo izvrševanje zakonskih pristojnosti organa ali 
uveljavljanje pravic in pravnih koristi drugih strank.« (predlog ZUP-H). 
Vlada je v DZ predlagala ZUP-I maja 2015. V pravilih splošnega upravnega postopka naj 
bi se spremenila in dopolnila obstoječa načina formalnega (osebnega) in navadnega 
(poštnega) vročanja dokumentov. Dopolnitev predstavlja vzpostavitev t.i vročanja s 
seznanitvijo, ki ga veljavna ureditev ne pozna. Pri vlogah bi se navedla tudi telefonska 
številka in e-mail. Predlog je bil kasneje umaknjen. 
ZUP je do danes doživel kar nekaj dopolnitev in sprememb. Področje zastopanja strank se 
ni spreminjalo. Tu potrjujem svojo postavljeno hipotezo, da se pravna ureditev zastopanja 
strank v splošnem upravnem postopku v Sloveniji ne spreminja. 
5.2 ANALIZA PODROČNE ZAKONODAJE 
5.2.1 INŠPEKCIJSKI POSTOPKI 
Inšpekcijski postopek ureja Zakon o inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju: ZIN)13. Pred 
uveljavitvijo tega zakona sta to področje urejala Zakon o upravi ter ZUP. ZIN velja za 
inšpekcijski nadzor na državni in na lokalni ravni. Postopek se začne po uradni dolžnosti, 
nikoli pa ne na zahtevo stranke. Prijavitelj ni stranka, saj ima inšpektor pravico, da odloči, 
ali bo postopek začel ali ne ter tudi ni vezan na prijavo. 
 
Udeleženci v postopkih se delijo na nujne in ostale. Pod nujne sodita inšpektor in 
zavezanec, pod ostale pa stranski udeleženec, prijavitelj, izvedenec, priča, itd. – enako kot 
ZUP. 
ZIN ima določene specifike glede inšpektorjev in teh je več vrst. Glavni inšpektor je 
predstojnik inšpektorata. Ta ima pooblastila za vodenje postopka in odločanje kot vsi 
                                        
13 UL 56/2002, velja od julija 2002. 
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ostali inšpektorji, hkrati pa še druga, ki izhajajo iz njegovega naslova vodenja 
inšpektorata. 
Dodatna pooblastila ki jih ima le glavni inšpektor so naslednja, in sicer, da lahko odvzame 
posameznemu inšpektorju pooblastila. To lahko stori le, če gre za razmerje pristranskosti 
– izločitev uradne osebe, disciplinske kršitve, katere obravnavata ZJU in ZIN (Jerovšek in 
Kovač, 2008). 
 
ZIN predpisuje za inšpektorje posebne pogoje in sicer, da morajo imeti univerzitetno ali 
visoko strokovno izobrazbo, ustrezne delovne izkušnje – praviloma 5 let ali več ter 
opravljen inšpektorski izpit. Za vse inšpektorje pa velja, da se morajo stalno usposabljati, 
v skladu z letnim programom, ki ga sprejme glavni inšpektor. Za inšpektorja je lahko 
nekdo imenovan tudi, če ne izpolnjuje pogojev. Edini pogoj, ki mu ga ni potrebno 
izpolnjevati je, da nima opravljenega inšpektorskega izpita, imeti pa mora opravljen izpit 
iz ZUP. V roku 1 leta mora opraviti tudi inšpektorski izpit. V postopku lahko sodelujejo tudi 
druge uradne osebe, ki niso inšpektorji, a so uradne osebe. Ti lahko opravljajo posamezna 
dejanja v postopkih, ne smejo pa izdajati odločb in sklepov, ki bi pomenili ustavitev 
postopka – opravljajo ugotovitveni in dokazni postopek (Jerovšek in Kovač, 2008). 
 
Stranka v inšpekcijskem postopku je le zavezanec. To je fizična ali pravna oseba, zoper 
katero teče inšpekcijski postopek in pa pasivna stranka postopka – njeno soglasje za 
vodenje postopka se ne zahteva, postopek se vodi tudi, če zavezanec tega ne želi; 
zavezanec tudi ne more zahtevati uvedbe postopka zoper sebe. V inšpekcijskih postopkih 
sodelujejo tudi stranki udeleženci. To so tiste osebe, katerih pravice bi bile z uvedbo 
postopka lahko prizadete. Te osebe niso stranke, a imajo enake postopkovne pravice. Za 
njihov vstop v postopek mora skrbeti inšpektor po uradni dolžnosti (Jerovšek in Kovač, 
2008). 
 
Zastopanje zavezanca v inšpekcijskem postopku ima drugačen namen in težo kot v 
postopkih na zahtevo stranke. Dejstvo, da se postopek začne po uradni dolžnosti, da iz 
inšpekcijskega postopka večinoma izhajajo obveznosti zavezanca, da je inšpekcijski 
postopek omejevalne narave in da že sam »obisk« inšpektorja deluje stresno na 
zavezanca, je zastopanje še posebej v tistih primerih, ko je obisk inšpektorja 
nenapovedan in zavezanec ni prisoten, ampak inšpektor določi začasnega zastopnika, za 
zavezanca še posebej pomembno. Ožji družinski člani zavezanca so začasni zastopniki ali 
pa pri zavezancu zaposlene osebe. Prav v tem primeru je lahko ravnanje in izjave 
začasnega zastopnika v nasprotju z izjavami zavezanca in celo v nasprotju z dejanskim 
stanjem. »Nerodnosti«, ki se za zavezanca lahko pripetijo s postavitvijo začasnega 
zastopnika, je celo z ustrezno usposobljenim odvetnikom težko odpraviti (Šivic, 2005, str. 
145). 
 
V tem postopku pride do posebnosti zastopanja. Zavezanec je v položaju pasivne stranke, 
torej stranke, zoper katero se vodi postopek ne glede na njeno soglasje o uvedbi in teku 
postopka. O uvedbi postopka pa odloča vedno inšpektor. Prijavitelj v skladu z določbami 
ZIN nimajo položaja stranke v inšpekcijskem postopku (lahko pa pridobi položaj stranke, 
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če izkaže pogoje, ki jih za to določa ZUP glede stranke udeležbe – pravna korist). Sodna 
praksa Upravnega sodišča se sicer spreminja, ampak si bodo prijavitelji v praksi le težko 
izborili položaj stranke. V postopku je lahko stranka tudi stranki udeleženec, ki bi bil z 
ukrepi inšpektorja prizadet.  
5.2.2 ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV 
Imenovani postopek sodi med najzahtevnejše upravne postopke, saj gre največkrat za 
nasprotja javnih in zasebnih interesov. Stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
določa 62. člen Zakona o graditvi objekta14 (v nadaljevanju: ZGO-1). Po uradni dolžnosti 
mora upravni organ varovati javni interes oziroma javno korist, hkrati pa mora paziti, da 
stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo drugih oseb. Stranka v postopku je investitor, 
ki pridobiva upravno dovoljenje in upravni organ, ki je pristojen za izdajo dovoljenja za 
gradnjo objektov. Od dne 18.03.2011 stranka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za 
gradnjo nezahtevnega objekta ni več samo investitor. 15 
Materialni predpisi, ki urejajo posamezno upravno področje (npr. področje prostorskega 
načrtovanja), določajo vsebino javnega interesa in javne koristi, vsebini pa morata slediti 
država in občina že pri sprejemanju predpisov – prostorskih aktov. Le te so podlaga za 
izdajo konkretnih upravnih aktov (uporabnih dovoljenje, gradbenih dovoljenj …) (Kovač in 
drugi, 2015, str. 169). Pristojni upravni organ mora pri vodenju upravnega postopka 
skladno z načelom varstva pravic strank in javnih koristi – 7. člen ZUP ves čas postopka 
nastopati v dvojni vlogi, in sicer kot »varuh pravic« laične stranke in hkrati tudi kot varuh 
javnega interesa.16 Skladno z določbami področnih predpisov lahko v nekaterih zadevah 
javni interes zastopajo tudi druge osebe, npr. društva, ki po odločbi področnega 
ministrstva delujejo v javnem interesu (Kovač in drugi, 2015, str. 170). 
Problematično pri sedanji ureditvi je, da prihaja do podvajanja postopkov in s tem 
njihovega podaljševanja. Na primer, pri prostorskem načrtovanju je treba narediti celovito 
presojo vplivov na okolje kot strateško presojo, nato pa za posamezen objekt presojo 
vplivov na okolje kot podlago za okoljevarstveno soglasje. Predlog spremembe 
zakonodaje za naprej gre zato v smeri integracije pridobitve soglasij v postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja (Hari Pertovt in Cigoj, 2014, str. 4).  
Če zemljišče s predvideno gradnjo meji na sosednje zemljišče, katerega lastnik je neznan, 
je treba imenovati skrbnika za poseben primer, če je potrebno, da nekdo za to 
premoženje skrbi, ter tudi v drugih primerih, in to zaradi varstva pravic in koristi 
                                        
14 Uradni list RS, št. 110/02 z dne 18.12.2002. 
15 V Uradnem listu RS, št. 20/2011 je bila objavljena odločba št. U-I-165/09. Uradna oseba je tako 
zopet prepuščena določilom ZUP, s tem pa tudi stranka. 
16 V letu 2014 je državno pravobranilstvo vložilo šest tožb v upravnem sporu kot zastopnik javnega 
interesa. (eno na področju kmetijstva, eno na področju tehnologije in tri na področju dela 
informacijskega pooblaščenca (Državno pravobranilstvo, oktober 2014)(Kovač in drugi, 2015, str. 
169). 
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posameznika (211. člen ZZZDR). V praksi se na gradbenem področju po izkušnjah 
upravnih enot ta institut kaže kot ovira, saj imajo upravni organi težave z iskanjem osebe, 
ki bi bila pripravljena prevzeti skrbništvo, in tudi če oseba skrbništvo prevzame, 
postavljenega skrbnika predviden gradbeni poseg praviloma ne zanima, kar pomeni, da se 
ne dosega namen zakona v zvezi z varstvom pravic neznanega lastnika premoženja 
(Pertovt in Cigoj, 2014, str. 9). 
Pravna korist je neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist, ki mora v času 
uveljavljanja obstajati. Pravni interes je podan, če gre za pravno korist po materialnem 
predpisu (na primer ZGO-1 priznava pravni interes v postopku, ki se začne na zahtevo 
investitorja kot glavne stranke, vsem imetnikom stavbne pravice na območjih, kamor sega 
vpliv gradnje) (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 91). 
Vse od osamosvojitve Republike Slovenije je bilo na tem področju nekaj sprememb, ki so 
bolj ali manj vplivale na delovanje pristojnih upravnih organov ter na dolžnosti in pravice 
strank. 
5.2.3 POKOJNINSKI POSTOPEK 
Postopek uveljavljanja pravic ureja Zakon o pokojninskem zavarovanju (v nadaljevanju: 
ZPIZ). Ta zakon določa, da se pravice iz obveznega zavarovanja zagotavljajo v postopku, 
ki ga ureja ta zakon, glede vprašanja, ki niso urejena pa se uporablja ZUP. Stranke v 
postopku so zavarovanci. To so osebe, ki so zavarovan pri Zavodu oziroma so zavarovane 
na podlagi mednarodnih sporazumov.17  
Postopek uveljavljanja pravic se prične z ugotavljanjem lastnosti zavarovanca na podlagi 
vloge, ki jo vloži zavarovanec ali druga oseba. Lastnost zavarovanca se ugotovi na podlagi 
vpisa v matično evidenco o zavarovancih in uživalcih pravic iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja ter se ugotavlja, ko nastane zavarovani primer (Jerovšek in 
Kovač, 2008).  
5.3 SODNA PRAKSA  
Sodna praksa je preučena na vzorcu izbranih sodnih odločb s področja zastopanja strank 
v upravnem postopku v obdobju med leti 2010-2015. Sodni primeri so povzeti iz spletne 
strani , ki jo objavlja Vrhovno sodišče Republike Slovenije. Namen analize sodne prakse 
je bila, da ugotovim, do katerih težav prihaja pri zastopanju. 
 
                                        
17 Na primer pravico do invalidnosti in smrti zaradi poškodbe pri delu lahko uveljavlja oseba, ki je v 
času poškodbe bila zavarovanec pri Zavodu. 
Pravice za primer invalidnosti ali smrti zaradi poklicne bolezni se uveljavljajo pri Zavodu, če je bil 
zavarovanec zavarovan pri Zavodu v času obolenja oziroma če v tem času ni bil zavarovan, vendar 
je bil nazadnje zavarovan pri zavodu. 
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1. Primer: sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije št. I U 444/2010 z 
dne 4. 11. 2010 
V zadevi št. I U 444/2010 je sodišče obravnavalo primer vpliva smrti stranke, ki je imela 
pooblaščenca, na tek postopka, v katerem je šlo za odločanje o obveznosti, ki lahko 
preide na pravne naslednike. Stranka (inšpekcijski zavezanec) je po prejemu inšpekcijske 
odločbe za zastopanje v nadaljnjem postopku pooblastila odvetnika, ki je vložil pritožbo 
zoper inšpekcijsko odločbo. Stranka je v času trajanja pritožbenega postopka, v katerem 
je imela pooblaščenca, umrla. Sodišče je poudarilo, da v skladu z določbo 2. odstavka 57. 
člena ZUP pooblastilo ne preneha, če stranka umre, lahko pa njen pravni naslednik 
prekliče prejšnje pooblastilo. Ker je imela stranka vse od vložitve pritožbe dalje v postopku 
pooblaščenca, ki je bil odvetnik, do prekinitve postopka iz razloga po 1. točki 1. odstavka 
153. člena ZUP ni prišlo, saj je pooblaščenec po njeni smrti zastopal tudi interese dedičev, 
dokler mu ti ne bi preklicali pooblastila. 
Kot že prej omenjeno je prekinitev postopka obvezna, če je umrla oseba imela v postopku 
pooblaščenca. Dejstvo, da pooblastilo s smrtjo ne preneha, ne vpliva na pravno 
sposobnost stranke v postopku in posledično na nadaljevanje postopka, tudi če je 
predmet postopka prenosljiv na naslednike, zato mora biti postopek praviloma prekinjen 
do postavitve dedičev in ni mogoče domnevati da pooblaščenec, ki ga je postavila umrla 
fizična oseba, zastopa bodoče dediče. 
Remic (v Kovač in drugi, 2012, str. 138) meni nasprotno. Po njegovem mnenju se ni 
mogoče strinjati z mnenjem sodišča, da se zaradi smrti inšpekcijskega zavezanca v 
odprtem pritožbenem roku postopek nadaljuje samo zato, ker je pooblastilo veljavno, 
dokler ga dediči ne prekličejo. To pa pomeni, da na podlagi pooblastila pravnega prednika 
zastopa bodoče dediče, ki sploh niso določeni s pravnomočnim sklepov sodišča.  
Obveznost je vezana na primer na lastnost objekta - ta je nelegalen in s prenosom 
lastninske pravice ne preneha ugotovljena pomanjkljivost ter da obveznost preide na 
pravne naslednike, je v nasprotju s konceptom pravne sposobnosti, da se (pritožbeni) 
postopek kljub smrti stranke nadaljuje, saj ni mogoče domnevati odločilne volje stranke 
oziroma pravnega naslednika, če ta sploh ni znan. Postopek zaradi smrti stranke v 
odprtem pritožbenem roku bi se moral prekiniti do postavitve dedičev, katerih volja za 
nadaljevanje postopka je odločilna – odločanje na prvi in drugi stopnji predstavlja enovit 
upravni postopek.18 
 
                                        
18 V primeru, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, tem postaviti začasnega zastopnika ali 
skrbnika za poseben primer in nadaljevati s postopkom. V nasprotnem voljo o tem oblikuje 
pooblaščenec, to pa presega meje veljavnega pooblastila, kar pomeni, da bi pooblaščenec 
nadomestil voljo stranke. Kljub veljavnemu pooblastilu pa ne more opravljati procesnih dejanj, ki 
so odvisne od volje stranke (Kovač in drugi, 2012, str. 138).   
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2. Primer: sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije št. I U 2281/2011 z 
dne 13. 9. 2012 
 
V zadevi št. I U 2281/2011 je sodišče obravnavalo primer, ko je upravni organ na 
podlagi pooblastila ugotavljal, kdo je dejanski pritožnik. Ker je stranko zastopal 
odvetnik, bi ga moral upravni organ pozvati na predložitev pooblastila ter po 
neuspešno pretečenem roku za njegovo predložitev, pritožbo zavreči. Toženka je z 
izpodbijanim sklepom zavrgla pritožbo podjetja A. d.o.o. iz Postojne. Drugostopenjski 
organ je ugotavljal, da je bil sklep 488/2011 napačno naslovljen na podjetje A. d.o.o. iz 
Postojne, kateremu je bila tudi v pravnem pouku dana pravica do pritožbe namesto 
prijavitelju A. d.o.o. iz Beograda. Pritožba A. d.o.o. iz Postojne je bila zavržena, saj bi 
moral biti o dodelitvi spodbude obveščen vlagatelj. Pritožbo je vložila neupravičena 
oseba in tako je moral prvostopenjski organ odločbo vročiti stranki, ki zoper njo lahko 
vloži pritožbo. Tožnik dopušča možnost, da je bilo vlogi priloženo napačno pooblastilo, 
to je pooblastilo podjetja A. d.o.o. Postojna, saj je isti odvetnik zastopal obe pravni 
osebi.  
V takem primeru pa bi moral upravni organ njegovo pritožbo obravnavati kot 
nepopolno in ga pozvati na predložitev pooblastila. Predlaga je, da sodišče izpodbijani 
sklep odpravi, toženki pa naloži povračilo stroškov tega postopka z zakonskimi 
zamudnimi obrestmi. V zadeve je bilo sporno, kdo se je zoper sklep JAPTI pritožil - ali 
tožnik kot upravičena oseba ali pa postojnski A. d.o.o., ki mu je bil sklep dejansko 
vročen. Sodišče je bilo mnenja, da je vlagatelj v postopku javnega razpisa A. d.o.o. iz 
Beograda, ki tudi vlaga pritožbo. Tej pritožbi je bilo priloženo pooblastilo, ki ga je dalo 
odvetniku  podjetje A. d.o.o. iz Postojne, vendar je upravni organ ravnal nepravilno, ko 
je na podlagi pooblastila ugotavljal, kdo je dejanski pritožnik. Z opustitvijo takega 
ravnanja so bile kršene postopkovne določbe ZUP, kar je vplivalo na odločitev v zadevi 
(prvi odstavek 237. člena ZUP).19 
Menim, da je bil primer rešen na pravi način, saj se je tožbi ugodilo. Organ pa ne bi 
smel samo na podlagi pooblastila ugotavljati, kdo se je dejansko pritožil in bi moral 
pozvati stranko na predložitev pooblastila. Ugotovila sem, da se kar nekaj sodnih 
odločb nanaša na probleme glede predložitve pooblastil pri zastopstvu strank.  
V primeru, ko ima stranka pooblaščenca in ta k vlogi ne priloži pooblastila, mora organ 
pooblaščenca pozvati na dopolnitev vloge. Ta mora v predpisanem roku predložiti 
pooblastilo za vloženo zahtevo oziroma pritožbo, v nasprotnem primeru pa organ 
zavrže takšno vlogo, razen če je dolžan nadaljevati postopek po uradni dolžnosti.  
                                        
19 55. člen ZUP narekuje, da organ lahko dovoli, da opravi procesna dejanja za stranko oseba, ki 
ni predložila pooblastila, vendar ji naloži, da v predpisanem roku predloži pooblastilo in izkaže v 
pooblastilu odobritev že opravljenih dejanj. Če pa v tem roku ne predloži pooblastila za vloženo 
zahtevo oziroma pritožbo pa organ zavrže takšno vlogo, razen če je dolžan nadaljevati postopek 
po uradni dolžnosti (šesti odstavek 55. člena ZUP).  
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3. Primer: sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije št. II U 421/2012 
z dne 18. 9. 2013 
V zadevi št. II U 421/2012 je sodišče obravnavalo primer, ki se nanaša na procesno 
sposobnost stranke. Z izpodbijano prvostopno odločbo je prvostopni organ odločil, da 
nepremičnine z več parcelnimi št. vse iste k.o. v solasti  več strank ne izpolnjujejo 
pogojev za zaščiteno kmetijo. Prvostopni organ je ugotovil, da je predmetna zemljiška 
posest v solasti devetih solastnikov. Tožbo zoper to odločbo sta vložili dve stranki, ki v 
tožbi navajata, da se z izpodbijano odločitvijo ne strinjata in predlagata, da sodišče 
izpodbijano odločbo odpravi in predmetnemu zemljišču dodeli status zaščitene kmetije. 
Na tožbo je odgovorila po svojem pooblaščencu stranka, ki je opozorila na to, da je 
tožniku C.C. delno odvzeta poslovna sposobnost. Ko je bilo sodišče seznanjeno s tem, da 
je bila tožniku C.C. odvzeta poslovna sposobnost, je o tem opravilo poizvedbe pri Centru 
za socialno delo Slovenj Gradec in ugotovilo, da je bila imenovanemu tožniku s sklepom 
deloma odvzeta opravilna sposobnost zaradi kverulantstva20.  
 
Iz odločbe Centra za socialno delo Slovenj Gradec, je za stalno skrbnico navedenega 
tožnika imenovana J.J. Sodišče jo je seznanilo z vloženo tožbo in vlogami, ki jih je tožeča 
stranka, torej tudi C.C. vložil v tem upravnem sporu, stalna skrbnica pa je nato 
odgovorila, da se z vloženo tožbo strinja in podpisala vse s strani C.C. vložene vloge. 
Postopek ugotavljanja pogojev za zaščiteno kmetijo se je začel na predlog tožnika C.C., 
kateri pa ni bil zastopan po stalnem skrbniku.  
 
Sodišče je sklenilo, da bi moral tožnika C.C., ki mu je bila delno odvzeta opravilna 
sposobnost zastopati skrbnik oziroma bi moral skrbnik odobriti njegova dejanja. Ker 
stranke ni zastopal zakoniti zastopnik v skladu z zakonom, je storjena bistvena kršitev 
pravil upravnega postopka.  
 
Sodna odločba se nanaša na delno odvzeto opravilno sposobnost tožnika, katerega bi 
moral ob vložitvi vloge za začetek postopka zastopati skrbnik oziroma bi moral skrbnik 
odobriti njegova dejanja. Ker pa stranke ni zastopal zakoniti zastopnik v skladu z 
zakonom, pa je bila s tem storjena bistvena kršitev pravil upravnega postopka (4. točka 
drugega odstavka 237. člena ZUP). 
 
 
 
                                        
20 kverulanstvo (prepričanost) - nekdo je popolnoma prepričan, da ima prav, kljub temu da je vrsta 
dokazov, da nima; (https://quizlet.com/65483268/psihiatrija-i-flash-cards/) 
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49. člen ZUP pa narekuje, da mora organ med postopkom ves čas po uradni dolžnosti 
paziti na to, ali je tisti, ki nastopa kot stranka, lahko stranka v postopku, in ali zastopa 
procesno nesposobno stranko njen zakoniti zastopnik.21 
 
Pri raziskovanju sodnih odločb se pojavi problem procesne sposobnosti stranke. Osebo, ki 
ji je delno odvzeta opravilna sposobnost, bi morala ob vložitvi vloge za začetek postopka 
in v nadaljnjem sodelovanju v postopku zastopati skrbnik oziroma bi moral skrbnik 
odobriti njegova dejanja. Ker stranke ni zastopal zakoniti zastopnik v skladu z zakonom, je 
s tem v skladu s 4. točko drugega odstavka 237. člena ZUP storjena bistvena kršitev pravil 
upravnega postopka. Mladoletnike morajo po zakonu zastopati zakoniti zastopniki, to so 
njegovi starši. Pride pa tudi do primerov, ko temu ni tako zaradi (začasne) odsotnosti 
zastopnikov ali zaradi nasprotujočih si interesov. Prihaja tudi do primerov, ko zakoniti 
zastopniki ne delujejo v korist svojim otrokom, ampak v njihovo škodo oziroma proti 
interesu otrok. 
 
4. Primer: sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije št. I U 1453/2013 z 
dne 9. 10. 2013 
 
V zadevi št. I U 1453/2013 je sodišče obravnavalo primer, ki se nanaša na področje 
brezplačne pravne pomoči in sicer na zavrženje prošnje za dodelitev le-te, saj je prošnjo 
vložila oseba (tožnik), ki je omejeno procesno sposobna glede upravnih postopkov. Ker 
takšno osebo zastopa njen zakoniti zastopnik, bi moral organ za brezplačno pravno pomoč 
skrbnika za posebni primer pozvati, ali soglaša z zahtevkom, ki ga je postavil tožnik. 
Tožena stranka je z izpodbijanim sklepom zavrgla prošnjo tožnika za dodelitev brezplačne 
pravne pomoči v obliki pravnega svetovanja in zastopanja pred sodiščem prve in druge 
stopnje v kazenski zadevi, ki se je vodila pred Okrajnim sodiščem. V obrazložitvi je 
navedla, da je bil tožniku s sklepom Okrajnega sodišča z dne 18. 5. 2012 delno odvzeta 
poslovna sposobnost. Z odločbo Centra za socialno delo A. (CSD) je bil za začasnega 
skrbnika postavljen CSD, zaradi nasprotja interesov pa je Okrajno sodišče v A. v 
predmetni kazenski zadevi tožniku postavilo skrbnika za poseben primer, osebo C.C. 
Tožnik se z izpodbijanim sklepom ni strinjal in je predlagal, naj sodišče tožbi ugodi in 
izpodbijani sklep odpravi, podrejeno je zahteval tudi predlog za vrnitev v prejšnje stanje. 
Prošnjo je podal zaradi nevzdržnih življenjskih, finančnih in zdravstvenih razmer, ki so 
sodišču dobro znane in so celo posledica dolgoletnega neutemeljenega in nečloveškega 
zavračanja brezplačne pravne pomoči. Tožena stranka je nepravilno uporabila materialno 
pravo, ko je z izpodbijanim sklepom zavrgla prošnjo tožnika za dodelitev brezplačne 
                                        
21 Drugi odstavek 208. člena Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih – ZZZDR  določa, da 
ima skrbnik osebe, ki ji je delno odvzeta poslovna sposobnost, pravice in dolžnosti skrbnika 
mladoletnika, ki je star 15 let. Skrbnik mladoletnika, ki je dopolnil 15 let, pa mora v skladu s prvim 
odstavkom 203. člena ZZZDR odobriti pravne posle, ki jih opravi takšna oseba.  
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pravne pomoči na podlagi prvega odstavka 129. člena ZUP.  V zadevi jim je sporno, da je 
prošnjo vložila oseba, ki je omejeno procesno sposobna glede upravnih postopkov. Ker 
tožnik v skladu z drugim odstavkom 46. člena ZUP ne more samostojno in veljavno 
upravljati procesnih dejanj v postopku, bi moral organ skrbnika za posebni primer pozvati, 
ali soglaša z zahtevkom, ki ga je postavil tožnik. Tožena stranka ni ravnala z navedenim, 
zato je bilo materialno pravo nepravilno uporabljeno. Sodišče je zato izpodbijani sklep 
odpravilo in zadevo vrnilo toženi stranki v ponoven postopek. 
Glede na to, da je prošnjo za brezplačno pravno pomoč vložil tožnik, ki je omejeno 
procesno sposobna bi moral tako osebo zastopati njen zakoniti zastopnik. Tudi jaz menim, 
da bi organ moral skrbnika za posebni primer pozvati, ali soglaša z zahtevkom, ki ga je 
postavil tožnik. Tožena stranka v postopku dodelitve brezplačne pravne pomoči 
dejanskega stanja ni ugotavljala in je s tem bistveno kršila pravila ZUP ter nepravilno 
uporabila materialne predpise in Ustavo RS.  
 
5. Primer: sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije  št.  I U 1154/2014 z 
dne 24. 3.2015 
V zadevi št. I U 1154/2014 je sodišče obravnavalo primer, ki se nanaša na področje 
kmetijskih zemljišč in sicer na vložitev pritožbe po neupravičeni osebi v upravnem 
postopku. Tožnik je k tožbi priložil kopijo pooblastila z dne 24. 4. 2014, iz katerega izhaja, 
da D.D. pooblašča tožnika za zastopanje za vpis oziroma spremembo podatkov v registru 
kmetijskih gospodarstev za celotni postopek.  Pooblastilo je bilo poslano pravočasno in bi 
moral drugostopenjski organ vloženo pritožbo, ki jo je vložil tožnik kot pooblaščenec D.D., 
obravnavati po vsebini. Drugostopenjski organ je z izpodbijanim sklepom zavrgel pritožbo 
tožnika zoper prvostopenjsko odločbo, ker v spisih zadeve ni našel pooblastila D.D., s 
katerim bi ta pooblastila tožnika za vlaganje pravnih sredstev, zaradi česar ga je pozval na 
predložitev pooblastila, ki pa se mu tožnik v danem roku ni odzval. Tožnik je menil, da 
ima, kot sopodpisnik zakupne pogodbe, pravico, da se udeležuje postopka zaradi varstva 
svojih osebnih koristi. Organ je tudi spregledal, da je potrebno za zakupe, daljše od dveh 
let, po Zakonu o kmetijskih zemljiščih objaviti ponudbo za zakup na oglasni deski, kar ni 
bilo storjeno in je zakupna pogodba nasprotne stranke nična. Sodišče je ugotovilo, da 
listini priloženi k tožbi, kažeta na to, da je bilo pooblastilo za vložitev pritožbe dano in da 
je tožnik k tožbi priložil kopijo pooblastila. 
Sklep drugostopenjskega organa je zato že iz tega razloga bil nezakonit. Ker je bila 
odločitev drugostopenjskega organa o zavrženju pritožbe napačna in bi moral vloženo 
pritožbo obravnavati po vsebini, se sodišče ni spuščalo v vsebinsko presojo pravilnosti 
odločitve, ki jo je sprejel prvostopenjski organ, zato se o ugovorih tožnika, ki so se 
nanašali na to odločitev, ni izreklo. Drugostopenjski organ pa jih je moral presoditi, ko je 
pritožbo obravnaval po vsebini. Sodišče je v tožbi iz razloga bistvene kršitve določb 
postopka ugodilo, izpodbijani sklep drugostopenjskega organa na podlagi 3. točke prvega 
odstavka 64. člena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) odpravilo ter zadevo v smislu 
tretjega odstavka istega člena vrnilo istemu organu v ponovni postopek. 
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5.4 ANALIZA PRIMEROV IZ UPRAVNE SVETOVALNICE 
Portal Upravna svetovalnica je nastal leta 2009 kot skupna aktivnost Fakultete za uprave 
in Ministrstva za notranje zadeve (prej Ministrstvo RS za pravosodje in javno upravo), da 
bi poenotili poslovanje organov v upravnem postopku in upravnem poslovanju, kot jih 
določata ZUP (Ur. l. RS, št. 80/99 in novele) in UUP (Ur. l. RS, št. 20/05 in novele). Gre 
bolj za strokovno svetovanje in ne za reševanje konkretnih postopkov in zadev.  
Analize upravne in sodne prakse kažejo na to, da se ob rabi ZUP in UUP22 v praksi oziroma 
posamičnih primerih pojavljajo različna razlaganja, to pa vpliva na nižjo stopnjo 
zakonitosti.  
Iz portala sem povzela primere23, ki se nanašajo na področje zastopanja strank v 
upravnem postopku. Prvi primer se navezuje na vpliv smrti stranke na tek upravnega 
postopka. Drugi primer se nanaša na vprašanje, ali lahko upravni organ izvede razgovor 
z mladoletno osebo kot procesno nesposobno stranko brez vednosti zakonitega 
zastopnika. Zadnji primer pa se nanaša na postavitev skupnega pooblaščenca v 
upravnem postopku, kadar stranke nastopajo v procesni skupnosti in morajo po ZUP 
določiti skupnega predstavnika, sicer ga lahko določi organ sam.  
 
Primer 1: VPLIV SMRTI STRANKE NA TEK UPRAVNEGA POSTOPKA24.  
Praviloma se upravni postopek konča, ne da bi prišlo do spremembe v osebi stranke. 
Včasih pa se med postopkom zgodi, da stranka, ki je fizična oseba, umre, ali da stranka, 
ki je pravna oseba, preneha. V tem primeru se postavi vprašanje pravnega nasledstva 
stranke.25  
Pravice, pravne koristi in obveznosti so pogosto osebnostne, kar pomeni, da prenehajo s 
smrtjo upravičenca oziroma stranke. V takem primeru upravni organ na podlagi četrtega 
odstavka 50. člena ZUP postopek s sklepom ustavi ter sklep razglasi na oglasni deski in na 
enotnem državnem portalu e-uprava.  V primeru smrti oziroma izbrisa stranke se bo začeti 
postopek prekinil do imenovanja pravnih naslednikov - 153. člen ZUP ter nato nadaljeval 
(če bodo pravni nasledniki vstopili v postopek), pod pogojem, da je predmet postopka 
upr. zadeva, ki je prenosljiva na pravne naslednike (izdaja gradbenega dovoljenje, 
denarne pravice oziroma obveznosti). V času prekinitve vsi roki mirujejo. Prekinitev 
postopka traja, dokler vanj ne vstopi pravni naslednik ali skrbnik zapuščine. Pravni 
naslednik fizične osebe je njen dedič, pravni naslednik pravne osebe pa oseba, na katero 
zaradi statusnih sprememb ali v postopku stečaja ali likvidacije preidejo pravice oziroma 
obveznosti pravne osebe, ki je prenehala (Jerovšek in drugi, 2004, str. 204).  
                                        
22 Ur. l. RS, št. 20/05 in novele. 
23 Primeri so pridobljeni na spletni strani www.upravna-svetovalnica.si. 
24Pridobljenona:http://www2.fu.unilj.si/mediawiki/index.php?title=Vpliv_smrti_stranke_na_tek_upr
avnega_postopka 
25 Jerovšek in drugi, 2004, str. 204. 
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V primerjavi z določbami, ki jih za primer smrti stranke določa ZUP, je ureditev v ZDavP-2, 
širša, saj ne ureja zgolj procesnega nasledstva, torej nadaljevanja že začetega davčnega 
postopka zoper pravne naslednike davčnega zavezanca. Na pravne naslednike se lahko 
prenašajo le že nastale davčne obveznosti, čeprav njihova višina še ni ugotovljena.  
V davčnih zadevah je bistveno, za kateri davek gre in kdaj se šteje, da je nastala davčna 
obveznost, ali z odmero ali že prej. Če z odmero, potem je podana podlaga za ustavitev 
postopka, sicer pa pride do prenosa v zapuščinsko maso; v tej smeri gredo tudi določbe 
ZDavP-2, če področni zakon ne določa drugače.  
PRIMER 2: ZASLIŠANJE MLADOLETNIKA KOT PROCESNO NESPOSOBNE 
STRANKE BREZ ZASTOPNIKA26. 
V primeru se zastavlja vprašanje, ali lahko upravni organ preden obvesti zakonitega 
zastopnika (na primer starše) o uvedbi upravnega postopka, opravi razgovor s stranko, ki 
nima procesne sposobnosti (npr. otrokom) brez vednosti zakonitih zastopnikov?  
Prvi odstavek 47. člena ZUP določa, da stranko, ki nima procesne sposobnosti, zastopa 
njen zakoniti zastopnik. Zakoniti zastopnik je določen z zakonom ali z aktom pristojnega 
organa na podlagi zakona (drugi odstavek 47. člena ZUP). Po tretjem odstavku 47. člena 
ZUP velja, da lahko zakoniti zastopnik opravlja vsa procesna dejanja v imenu stranke. 27 
Če je zaradi razlogov nujnosti ali interesa stranke potrebno izvesti postopek oziroma 
zaslišanje mladoletne osebe, navzočnosti zakonitih zastopnikov pa ni mogoče zagotoviti, 
je procesno nesposobni stranki potrebno postaviti začasnega zastopnika v skladu z 
določbami 51. člena ZUP. O postavitvi začasnega zastopnika procesno nesposobni stranki 
obvesti organ, ki vodi  upravni postopek, CSD 212. člen ZZZDR. Začasnega zastopnika je 
potrebno stranki postaviti tudi, ko si koristi stranke in njenega zastopnika nasprotujejo, in 
če imata stranki z nasprotnima interesoma istega zakonitega zastopnika. Tak položaj bo 
nastal tedaj, ko bo organ odločal o razmerju med stranko, nad katero izvršujejo starši 
roditeljsko pravico, ter njenimi starši, pa tudi v drugih primerih če so njune koristi v 
navzkrižju (Androjna in Kerševan, 2006, str. 184). 
Primer govori o tem, ali lahko upravni organ izvede razgovor z mladoletno osebo kot 
procesno nesposobno stranko brez vednosti zakonitega zastopnika. Seveda ne sme, saj je 
po 47. členu ZUP določeno, da stranko, ki nima procesne sposobnosti, zastopa njen 
                                        
26 Pridobljeno 
na:http://www2.fu.unilj.si/mediawiki/index.php?title=Zasli%C5%A1anje_mladoletnika_kot_procesn
o_nesposobne_stranke_brez_zastopnika%3F. 
27 Iz področnega predpisa, tj. Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih - ZZZDR, Ur. l. SRS 
št. 15/1976 in novele, izhaja, da mladoletnega otroka zastopajo starši - 107. člen ZZZDR. Kršitev 
pravil o zastopanju je po četrti točki drugega odstavka 237. člena ZUP bistvena kršitev pravil 
upravnega postopka in kot taka pritožbeni razlog. Iz tega pa izhaja, da upravni organ ne sme 
opraviti razgovora s stranko, ki nima procesne sposobnosti, brez predhodnega obvestila zakonitega 
zastopnika o nameravani izvedbi razgovora, saj taka stranka ni sposobna sama izraziti volje.  
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zakoniti zastopnik. Zakoniti zastopnik je določen z zakonom ali z aktom pristojnega organa 
na podlagi zakona in opravlja vsa procesna dejanja v imenu stranke. 
 
PRIMER 3: POSTAVITEV  SKUPNEGA POOBLAŠČENCA28. 
Zastavljeno je bilo vprašanje glede postopka, ki se vodi zoper več strank, ki so v 
materialni procesni skupnosti - npr. solastniki parcele. Organ izda eno odločbo, v kateri v 
izreku navede vse stranke in odločbo vroči vsaki od njih posebej. 52. člen ZUP določa, da 
lahko organ postavi skupnega pooblaščenca.  
Stranke, ki v upravnem postopku nastopajo v procesni skupnosti, morajo v skladu z ZUP 
določiti skupnega predstavnika, sicer ga lahko določi organ sam (drugi odstavek 52. 
člena ZUP). Stranke lahko namesto določitve skupnega predstavnika imenujejo skupnega 
pooblaščenca - če le-tega ne imenujejo, pa ga organ ne more imenovati sam (drugi 
odstavek 52. člena ZUP.29 Organ lahko določi le skupnega predstavnika, ne pa tudi 
skupnega pooblaščenca (Androjna in Kerševan, 2006, str. 186, Jerovšek in Kovač, 2010, 
str. 97). Organ strankam v procesni skupnosti ne more postaviti (skupnega) 
pooblaščenca, ker ZUP ne pozna obveznega zastopanja po pooblaščencu, razen v 
primeru razlogov, ki stranki onemogočajo osebno sodelovanje v postopku (stalno 
prebivanje v tujini - peti odstavek 53. člena ZUP) (Jerovšek in drugi, 2004, str. 215).  
Če stranke v procesni skupnosti postavijo skupnega pooblaščenca, se dokumenti 
praviloma vročajo njemu. Lahko se vročajo tudi strankam, a le če se hkrati vročijo tudi 
pooblaščencu. Če je dokument vročen skupnemu pooblaščencu, se šteje, da je vročen 
vsem strankam (tretji in četrti odstavek 88. člena ZUP 30. Stranke v procesni skupnosti pa 
lahko pooblastijo določeno osebo le za to, da se ji vročajo dokumenti zanje - gre za t.i 
pooblaščenca za vročitve - 89. člen ZUP. Glede načina vročanja in seznanitve z vročenim 
dokumentom velja enako kot v primeru postavitve (skupnega) pooblaščenca po 88. členu 
ZUP. 
 
Ker skupni pooblaščenec ni stranka postopka, tudi ne more biti kršitelj obveznosti, ki so 
strankam naložene v postopku. Podobno velja v primeru postavitve skupnega 
predstavnika. Subjekt, ki je določen za skupnega predstavnika, je namreč v dvojni vlogi - 
po eni strani je stranka postopka, po drugi strani pa "naslov za obveščanje" o poteku 
upravne zadeve itd. Skupni predstavnik je tako lahko kršitelj obveznosti le kot ena od 
strank postopka. 
 
                                        
28Pridobljeno:http://www2.fu.unilj.si/mediawiki/index.php?title=Postavitev_skupnega_poobla%C5
%A1%C4%8Denca 
29 Smiselno isto Jerovšek et al., ZUP s komentarjem, 2004, str. 212 in Breznik et al., ZUP s 
komentarjem, 2001, str. 203, tč. 4. 
30 Jerovšek et al., ZUP s komentarjem, 2004, str. 310-311. 
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Iz primera izhaja, da si morajo stranke, ki nastopajo v procesni skupnosti, po ZUP določiti 
skupnega predstavnika, sicer ga lahko določi organ sam. Če stranke uveljavljajo 
nasprotujoče si zahtevke, jim skupnega predstavnika ni mogoče določiti, saj je očitno, da 
med njimi obstaja nasprotje interesov. Stranke lahko namesto določitve skupnega 
predstavnika imenujejo skupnega pooblaščenca, kateremu se potem dokumenti 
praviloma vročajo.  
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6 ZAKLJUČEK 
 
Pravila splošnega upravnega postopka ureja ZUP. Nepoznavanje teh pravil ima lahko 
bistven vpliv na položaj stranke in le poznavanje zakona je vedno bolj ključno za 
reševanje in učinkovito vodenje postopkov na strani organa ter za optimalno uveljavljanje 
pravic stranke na drugi strani. 
Skozi pisanje diplomske naloge sem podrobneje pregledala zakonodajo in se seznanila s 
področjem pravne ureditve strank v upravnem postopku in njihovega zastopanja. Pridobila 
sem odgovore na vprašanja, ki sem si jih zastavila pred pričetkom pisanja diplomske 
naloge. Podrobneje sem spoznala udeležence in ugotovila, da sta med udeleženci 
upravnega postopka nujna le uradna oseba, ki deluje v imenu pristojnega organa, in 
stranka kot oseba,  o kateri pravici, pravni koristi ali obveznosti teče postopek. Oseba, ki 
želi nastopati v postopku kot stranka, mora imeti tri pomembne lastnosti, ki jih mora 
oseba hkrati izpolnjevati ves čas postopka, in sicer: sposobnost biti stranka, opravilno ali 
procesno sposobnost in stvarno legitimacijo. 
Začela sem z opredelitvijo, kaj sploh je upravni postopek. Upravni postopek sestavlja 
sistem procesnih pravil, po katerih postopajo organi, kadar odločajo o upravnih zadevah, 
tj.  o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih strank. Obstoj upravne zadeve je bistvena 
predpostavka za sprožitev in vodenje upravnega postopka.  Upravni postopek ni le eden 
izmed zakonsko urejenih pravnih postopkov, ampak predstavlja tudi najpomembnejši 
poslovni proces, v katerem javna uprava sodeluje s svojimi uporabniki – strankami. 
Na začetku pisanja naloge sem si postavila hipotezo, ki se glasi: Pravna ureditev 
zastopanja strank v upravnem postopku se v Sloveniji ne spreminja. Analizirala sem 
pravno ureditev in sodno prakso na področju zastopanja v upravnem postopku. Pravna 
ureditev je bila preučena na splošni in posebni ravni. ZUP je do danes doživel kar nekaj 
dopolnitev in sprememb, a področje zastopanja strank se ni spreminjalo. Potrdila sem 
svojo postavljeno hipotezo, da se pravna ureditev zastopanja strank v upravnem postopku 
v Sloveniji ne spreminja.  
 
Na posebni ravni sem pregledala tri izbrane posebne postopke, in sicer gradbeni 
postopek, pokojninski ter inšpekcijski postopek. Ugotovila sem, da prihaja do posebnosti 
pri strankah v postopku in začetku uvedbe postopka. V inšpekcijskem postopku pride do 
posebnosti zastopanja. Zavezanec je v položaju pasivne stranke, torej stranke, zoper 
katero se vodi postopek ne glede na njeno soglasje o uvedbi in teku postopka. O uvedbi 
postopka pa odloča vedno inšpektor. Prijavitelj v skladu z določbami ZIN nimajo položaja 
stranke v inšpekcijskem postopku - lahko pa pridobi položaj stranke, če izkaže pogoje, ki 
jih za to določa ZUP glede stranke udeležbe – pravna korist). V postopku je lahko stranka 
tudi stranki udeleženec, ki bi bil z ukrepi inšpektorja prizadet.  
 
Sodna praksa je bila preučena na vzorcu izbranih sodnih odločb s področja zastopanja 
strank v upravnem postopku v obdobju med leti 2010 in 2015.   
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Iz portala Upravna svetovalnica Fakultete za upravo sem povzela nekaj primerov, ki se 
nanašajo na področje zastopanja strank v upravnem postopku.  
Vsakdo se lahko znajde v položaju stranke ali v položaju nosilca pravic in obveznosti v 
upravnem postopku, pri tem pa se moramo zavedati, kakšne so naše procesne pravice in 
obveznosti v določeni upravni zadevi ter kakšne pravice imamo pri zastopanju. 
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